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昨天
!

广州中院的第一大

法庭坐满了人
!

包括十几名人

大代表在内的各界人士
!""

多人旁听了法院的判决
"

许霆

的父亲许彩亮也于前一天赶

到了广州
!

并坐在法庭前排的

座位上
"

下午
#

点
$%

分
!

许霆被

带入了法庭
!

其神情自然
!

没

有一丝紧张和不安
"

稍后
!

广州中院刑二庭副

庭长郑允展宣读了判决书
"

根据判决书
!

中院认为
!

被告人许霆以非法占有为目

的
!

采取秘密手段窃取银行

经营资金的行为
!

已构成盗

窃罪
"

公诉机关指控许霆犯

罪的事实清楚
!

证据确实
#

充

分
!

指控的罪名成立
"

许霆盗

窃金融机构
!

数额特别巨大
!

依法本应适用
$

无期徒刑或

者死刑
!

并处没收财产
%

的刑

罚
"

鉴于许霆是在发现银行自

动柜员机出现异常后产生犯

意
!

采用持卡非法窃取金融机

构经营资金的手段
!

其行为与

有预谋或者采取破坏手段盗

窃金融机构的犯罪有所不同
&

从案发具有一定偶然性看
!

许

霆犯罪的主观恶性尚不是很

大
"

根据本案具体的犯罪事

实
#

犯罪情节和对于社会的危

害程度
!

对许霆可在法定刑以

下判处刑罚
"

郑允展
'$

判决如下
!

被

告人许霆起立听判
"

一
#

被告

人许霆犯盗窃罪
!

判处有期徒

刑五年
!

并处罚金二万元
"

二
#

追缴被告人许霆的犯罪所得

$&'()*

元
!

发还受害单位
"

宣判完毕后
!

审判长的

话音刚落
!

法庭里面顿时响

起一片嗡嗡的议论声
"

许霆

则在庭上表示
'$

对判决没

有意见
!

不上诉
" %

许霆被带离法庭时
!

显得

心情不错
!

还微笑着向在场的

记者和旁听人员挥手致意
"

昨日下午
!

许霆的父亲

许彩亮提前坐在了第一法庭

旁听席的第二排上
"

他身穿

黑色条纹西装和黑色布鞋
!

神情平静
"

宣判前
!

记者凑上

前去
!

请他预测一下结果
!

许

彩亮笑着摇摇头
!

轻声说
'

$

不好预测
" %

但他表示
!

一

旦许霆被判有罪
!

他会上诉
"

$

还有那些钱
!

如果判

了许霆没罪
!

银行要追回我

们就退
"

如果法院判了有罪
!

要罚款
!

那肯定不退
" %

许彩

亮语气里透着坚决
"

+,

时
$*

分
!

许霆被押上

法庭
!

旁听席上很多人都站了

起来
!

许彩亮则挺直了原本靠

在椅背上的身子
!

正襟危坐
"

在听判的过程中
!

许彩亮的右

手始终紧握着左手大拇指
!

表

情严肃地直视着前方
"

在审判

长读到律师的辩护意见时
!

许

彩亮仿佛在自言自语
!

嘴唇微

微翕动
"

$,

时
'&

分
!

全体起

立等待审判长宣判
!

许彩亮依

然显得很平静
"

最终许霆被判

处有期徒刑
,

年
!

许彩亮忽

然转身看了看后方
!

随后迅速

被蜂拥而上的记者
$

淹没
% !

对于记者的
$

喊问
% !

被重重

包围的许彩亮只传出来六个

字
'$

不满意
!

会上诉
" %

随后
!

记者再次见到了许

彩亮
!

这时许彩亮的手里多了

一个自制的标语
!

上面写着

$

有错不等于有罪
% "

见到记

者
!

许彩亮还有些迷茫地问
'

$

你说我到哪里举着好
( %

判决前还说对结果
$

不

好预测
%

的许彩亮
!

此时一改

口风
!

称
$

早就预料到了这个

结果
% "$

我对结果不太满意
!

不应该判他有罪
!

我们肯定是

要上诉的
!

目前我应该会继续

留在广州
" %

许彩亮说
"

至于许霆当庭表示不上

诉
!

许彩亮说
'$

他是因为不

知道法律是怎么回事
) %

在举标语的同时
!

许

彩亮在人行道上召开了

临时
$

记者招待会
% "

记者
!

!"#$%&

'()*

许彩亮
!

不一定的
"

记者
!

+,-./0

!"123456)*

许彩亮
!

有新证据

啊
" *

哪些证据呢
( +

新

证据啊
!

那可多了
"

记者
!

!"789:

4;<)*

许彩亮
!

判决让我

赔
!

我是不会赔的
"

我们

为了这个事情
!

耽误了

很多事情
!

那这赔偿又

怎么算呢
"

而且现在又

要罚我们两万
"

记者
!

=>?@AB

C./!

许彩亮
'

这次是
,

年
!

相对于第一次的无期
!

儿

子已是如释重负
!

所以他

头脑一热说不上诉
"

记者
!
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许彩亮
'

就是引起社

会
#

网上的注意
"

这就是

个新闻点
)

在昨天的庭审中
!

有一对

来自云南的老夫妻何见贵
#

孟

小月引起了记者的注意
"

他们

特意从云南千里迢迢赶来广

州旁听许霆案的宣判
!

原因就

在于
,,,

他们的儿子何鹏有

着与许霆一样的遭遇
!

早在七

年前
!

被当地法院以
$

盗窃

罪
%

判处无期徒刑
"

案发时
-

何鹏是云南省公

安专科学校学生
"

.%%$

年
'

月

.

#

'

日何鹏持账面金额只有

$%

元的金穗储蓄卡到云南省

民族学院的
/01

上查询存款

余额
"

因云南省分行计算机系

统发生故障造成
/01

失控
!

查询未果
"

何鹏即按键输入取

款
$%%

元的指令
!

/01

如数

出款
!

何鹏见状又连续按键
*

次
!

取出现金
!'%%

元
"

次日上

午
!

何鹏再次持金穗储蓄卡到

其他七台
/01

上
!

连续取款

.$,

次
!

共取现金
!.2,'

万元
!

两日共取
!.34&

万元
"

昨天
!

何鹏父亲听完许

霆案判决后
!

满脸笑容地走

出法庭
"

他告诉记者
'$

何鹏

的情况跟许霆是很相似的
!

但他现在已经坐牢
&

年了
"

我们一直在申诉
#

信访
!

都没

有结果
" %

他表示
!

对于许霆

案昨日判决的结果
!

他感到

满意
!

并受到鼓舞
!

将于
!

月

),

日云南省高院院长接待

日前去信访
"

本版稿件综合
"

广州日

报
#"

南方都市报
$%

信息时报
$

庭审现场

#$$

多群众旁听 许霆神情自然

许霆父亲

许彩亮
!&

不满意
'

会上诉
(

当事人父亲
!

受到鼓舞
%

准备信访

许霆的辩护人
#

广

东经纶律师事务所的杨

振平律师在接受记者采

访时表示
!$

虽然判决

还需经过最高人民法院

核准后才能生效
!

但我

个人对该判决结果表示

尊重
!

毕竟
!

原审是判处

无期徒刑
!

这次只判
,

年
!

虽然离我们所希望

的无罪判决尚有较大差

距
!

但相对而言
!

我们这

次已经取得了重大胜

利
) %

杨振平对新闻媒

体表示感谢
!

他说
!$

媒

体的关注和讨论影响深

远
!

对他的当事人起了

很大的作用
" %

许霆为何被判
"

年徒刑
)

感谢新闻媒体

儿子头脑一热
说不上诉
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宣判后
!

广州市中院专

门为此召开了新闻发布会
!

由刑事审判二庭甘正培庭长

结合判决书里面的内容
!

向

媒体关注的几大焦点问题详

细进行了判后答疑
"

!!

&

替银行保管说
*

缺

乏事实依据

记者
!
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甘正培
!

许霆在发现自动

柜员机出现异常后
!

既没有向

公安机关报警
!

也没有按银行

卡上的电话号码联系银行相

关部门
!

更没有像其辩解的那

样在取款后向所在单位报告

和上交款项
!

而是连工资都不

要了便携款逃匿
"

由此可见
!

许霆所谓
$

替银行保管财产
%

的辩解缺乏事实根据
"

许霆的作案过程及作案

后的行为
!

许霆的主观恶性明

显
!

其行为具有社会危害性
"

许霆取款前查询过自己的银

行卡余额
!

明知卡内只有
+&5

多元
!

第一次取款
+555

元后

又查询了余额
!

在发现银行自

动柜员机出现异常
!

能够超出

余额取款且不能如实扣账的

情况后
!

连续
#

主动
+&5

次指

令取款
!

时间前后长达
'

个多

小时
!

直至其账户余额仅剩

+34&

元为止
!

在此过程中
!

许

霆两次把赃款拿回宿舍
!

再返

回现场取款
"

其取款的方式
#

次数
#

金额
#

持续的时间等客

观事实均表明其主观上具有

明显的恶性
"

许霆恶意占有银

行资金达
+&'(.*

元
!

依据法

律规定
!

属于数额特别巨大
!

其行为严重侵害了银行的财

产所有权和金融机构的资金

安全
!

具有社会危害性
"

"!

许霆行为属于
+

秘密

窃取
*

记者
!

Frstbcd

uSvwcxy 4z{*

甘正培
'

盗窃罪中的
$

秘

密窃取
% !

是指行为人采取主

观上自认为不被财物所有者
#

保管者或经手者发觉的方法
!

暗中窃取财物的行为
"

至于是

否实际上已被当场发觉
#

是否

事后马上被发觉
#

是否因行为

人在窃取财物时留下身份识

别标志而事后被发觉
!

均不影

响
$

秘密窃取
%

的成立
"

许霆利用银行自动柜员

机程序升级出错之机
!

多次

恶意取款
!

自认为银行工作

人员不会当场发觉
"

至于柜

员机旁有监控录像只是银行

的一种防范手段
!

并不影响

许霆行为的秘密性特征
"

许

霆供述
!

明知其银行卡内仅

有
+&5

余元
!

在第一次取款

和查询后已意识到自动柜员

机出现了异常
!

仍然连续

+&5

次取款
+&'(.*

元
!

并供

述
$

银行应该不知道
% #$

机

器知道
!

人不知道
% !

这均证

实了许霆实施取款行为时主

观上自认为银行人员不能及

时发现
!

故许霆的行为符合

$

秘密窃取
%

的客观特征
"

#!

盗窃柜员机属于盗

窃金融机构

记者
!

bc|}~�4�
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甘正培
'

根据有关法规
!

盗窃金融机构
!

是指盗窃金

融机构的经营资金
#

有价证

券和客户的资金等
!

如储户

的存款
#

债券
#

其他款物
!

企

业的结算资金
#

股票
!

不包括

盗窃金融机构的办公用品
#

交通工具等财物的行为
"

自

动柜员机是银行对外提供客

户自助金融服务的设备
!

机

内储存的资金是金融机构的

经营资金
"

故许霆盗窃柜员

机内资金的行为依法当然属

于
$

盗窃金融机构
% "

$!

本案特殊改判须报

最高院核准
记者

!
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甘正培
!

主要基于以下

几点考虑
'

第一
!

许霆的盗窃

犯意和取款行为与有预谋
#

有准备的盗窃犯罪相比
!

主

观恶性相对较小
"

第二
!

许霆

是利用自动柜员机出现异常

窃取款项
!

与采取破坏性手

段盗取钱财相比
!

犯罪情节

相对较轻
"

根据本案具体的犯罪事

实
#

犯罪情节和对于社会的危

害程度
!

如果依据法定量刑幅

度就低判处其无期徒刑仍不

符合罪责刑相适应原则
"

考虑

到许霆案的特殊情况
!

依照

我国
-

刑法
.

第六十三条第

二款关于犯罪分子虽然不具

有刑法规定的减轻处罚情

节
!

但是根据案件的特殊情

况
!

经最高人民法院核准
!

也

可以在法定刑以下判处刑罚

的规定
!

对其在法定刑以下

量刑
!

判处有期徒刑五年
"

根

据相关法律规定
!

这一判决

最终必须报请最高人民法院

核准后方能生效
"

焦点释疑
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许霆案进程
&'(

力挺派
!

判
"

年较合理
昨天在现场

!

对许霆案宣

判结果
!

大多数人表示满意
"

许霆在回答法官时很干脆说

$

没有意见
!

不上诉
% "

前来旁

听的广东商学院高静宁等大

学生对结果非常认可
!$

按照

许本人犯罪情节
!

得到这个结

果应该是合理的
!

无期太过
!

那是杀人放火抢劫的罪犯才

应该适用的刑罚
% "

广东商学院法学院长
#

刑

法学教授王学沛对此案持相

同观点
"

他认为
!

+&

万多数额

虽不小
!

但与数百万
#

千万的

侵犯财产犯罪相比也不算特

别大
!

个人认为该结果体现公

平
#

公正
!

体现罪刑相适应原

则
!

做到法律效果和社会效果

相统一
"

反对派
!

应判
)

到
*$

年
自称

$

在检察院工作
%

的

旁听中年男子对记者说法院

判得过轻
" $

我本人是搞经济

犯罪侦查
!

在许案发生后
!

单

位里面分成两派
!

一为过轻
!

一为过重
!

但大家认为应该是

盗窃罪
!

否则这个世界太乱
!

简直是在鼓励大家犯罪
) %

$

我今天来就是看到报纸上

说会宣判
!

并且是肯定判有

罪
!

我还很高兴
!

以为是
+5

年

左右徒刑
!

没想到是这样的结

局
!

法院的变化太大
" %

而在广东某高校任教的

张艳老师也认为判得太轻
"

她

告诉记者
!

她以为应该是
(

年

到
+5

年之间徒刑
!

没想到这

么轻
" $

虽然我不懂法
!

但这

个人
*

许霆
+

又不认罪
!

又不

退钱
!

还骗法官说是保管银行

的钱
!

一点都不老实
!

为何判

这么轻
( %

无期到
"

年徒刑
合不合理

)


