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#

何兵表示
!

民事诉讼法第

四十五条明确规定
!

审判人员

有三种情形之一的必须回避
!

当事人有权用口头或者书面

方式申请他们回避
"

这三种情形是
!

一
#

是本

案当事人或者当事人
#

诉讼代

理人的近亲属
$

二
#

与本案有

利害关系
$

三
#

与本案当事人

有其他关系
!

可能影响对案件

公正审理的
"

那么师生关系属不属于

这三种情形之一
%

何兵认为
!

从审理现场出现的一些迹象

来看
!

该案中第三人诉讼律

师与合议庭成员存在的师生

关系难免影响到案件的公正

审理
"

何兵说
&'

原告业主的复

议申请还没研究
!

法庭怎能当

庭宣布本月
!"

日宣判
%

万一

我们的复议申请成立
!

审判就

是无效的
"

显然
!

在法院的心

目中
!

我们的复议申请没有成

立的可能性
" (

何兵的观点在网络上引

发争议
"

一位网友发帖表示
!

法

官是苏大法学院的毕业生
!

代理人是苏大法 学 院 的 老

师
!

双方是否存在利害关系

还是值得考虑的
!

而不能不

经法律程序当庭 就 否 决 了

)

虽然形式上没有
!

但从宣判

时间实际上可看出复议会是

什么结果
* !

不拿出合理合法

能让人信服的判决理由
!

让

人怀疑其中是否存在黑幕就

不奇怪
"

也有网友认为
!

作为一个

法律人
!

一个律师
!

应该是用

所掌握的法律知识在法律的

框架中维护业主的权益
"

案件

有输有赢
!

不能说输了案件就

一定是法官枉法怎么的
"

如果

认为法院判得不对
!

作为律师

而言应该在法律的层面去努

力
!

不能让人感觉败诉后有推

卸责任之嫌
"

南京大学法学院副教授

肖泽晟表示
!

当前法律在构

成回避的情形上界定比较模

糊
!

是一个灰色地带
!

师生

关系是否构成回避理由很难

说清楚
"

在现实 司 法 活 动

中
!

师生同学在法庭上
'

碰

面
(

的情况很多
!

如果要回

避的话
!

很多案子将无法审

理
!

一些知名教授的学生也

很多
!

那么他将很难再从事

诉讼代理工作了
"

肖泽晟认

为何兵在博客里的观点仅是

'

一家之言
( "

中国青年政治学院副教

授周泽则认为
!'

其他关系
(

也包含师生关系
!

对于当事

人提出回避申请的
!

法院应

认真审查
!

如果当事人对审

案法官失去信任
!

一再坚持

要求审案法官回避
!

法院本

着平息纷争的原则也应认真

考虑
"
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快报记者 杨明奇
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博客曝
$

第三方律师和法官是师生
%

'

这样判决公正性能让

人信服吗
% (

何兵在接受快报

记者采访时重复了这样一句

话
!

这句话最先是出现在他

的博客里
"

何兵
!

中国政法大学法

学院副院长
!

法学博士
!

教

授
"

#

月
!$

日
!

何兵在他的

搜狐博客中披露苏州嘉湖阁

行政诉讼案庭审中法官全是

第三人诉讼律师的学生
"

博

客文章被挂在搜狐新闻首页

引发网民热议
!

嘉湖阁业主

维权案再次浮现在公众视野

之中
"

何兵博客文章所指的案

件是在
$

月
%&

日下午
'

点

半
!

苏州工业园区法院开庭

审理的嘉湖阁
'

规划许可
(

案
!

该案中嘉湖阁业主委员

会状告苏州工业园区规划建

设局违规发给第三人嘉馨房

地产公司
+

规划许可证
, "

在

此之前
!

嘉湖阁业主委员会

状告园区规划局违规发给第

三人
+

施工许可证
, !

经苏州

市中级人民法院终审败诉
"

随着何兵博客文章点击

率的上升
!

审理该案的合议庭

成员与第三人诉讼律师的利

害关系成为舆论关注的焦点
"

苏州工业园区法院传票

显示
!

当天审理该案的是法官

丁建明
#

戴宜
#

马莺
!

其中丁建

明是审判长
!

戴宜为主审法

官
!

马莺是审判员
"

第三人嘉

馨
)

苏州
*

房地产公司代理人

李小伟是苏州新天伦律师事

务所律师
!

他的另一个身份是

苏州大学法学院副教授
"

嘉湖阁业主委员会主任

朱永曦讲述
!

他作为原告代

表人当庭指出合议庭全体成

员均毕业于苏州大学法学

院
!

是第三人诉讼律师李小

伟的学生
!

应予以回避
!

并当

庭递交了回避申请书
"

审判长丁建明随即宣布

休庭
!&

分钟
"

按照法律程

序
!

对于当事人提出合议庭

全体成员回避申请的
!

应由

院长作出决定
"

!&

分钟之后
!

苏州园区

法院副院长马东杰走上审判

台口头回复
!

经研究决定
!

原

告申请回避的理由不能成

立
!

驳回申请
!

如果不服
!

可

以申请复议
!

但不影响案件

继续审理
"

朱永曦也立即提出复议

申请
!

他认为法院给出的是

一个不能令人信服的回复
!

他质疑法院是如何在短短的

!&

分钟之内核实法官与第三

人律师之间的师生关系
"

朱永曦的复议申请没有

影响到案件的继续审理
!

审

理完毕
!

法庭当庭宣布
!

本案

将于
$

月
!"

日宣判
"

'£¤(

有师生关系还有同学关系
那么该案中嘉馨

)

苏

州
*

房地产公司代理人李小

伟与审理此案的审判员之间

受否存在师生关系
%

苏州有

关法律界知情人士透露
!

在

苏州从事法律工作的大都毕

业于苏州大学法学院
!

历届

毕业生的合影照被陈列在法

学院一楼展厅
!

一查便知
"

$

月
!(

日上午
!

快报记

者找到苏州大学法学院一楼

展厅
!

分别在
%)**

届
#

%))*

届
#

+&&&

届毕业合影照片上

找到了李小伟
#

丁建明
#

戴宜

和马莺的名字
"

苏州大学法学 院
%)**

届本科毕业纪念合影照片上

显示
!

李小伟与丁建明是同

班同学
"

在另一张
%))*

届国

际经济法专业毕业纪念合影

照上
!

作为老师的李小伟与

作为学生的戴宜同时出现在

照片上
!

而马莺则出现在

'&&&

届国际经济法专业毕

业合影照上
"

相关知情人士表示
!

法

学院早前教授知识产权课程

的只有李小伟一人
!

%))*

届
#

'&&&

届的本科毕业生应该都

听过李小伟的课
"

该人士的

说法在苏州大学法学院教务

办公室得到印证
!

该办公室

一位姓包
)

音
*

的老师介绍
!

知识产权课程是本科生的必

修课
!

一般是一个学期上完
!

代课老师基本上是李小伟
"

记者随后来到法学院院

长办公室求证
%)**

届本科

毕业生丁建明的工作单位
!

该办公室工作人员表示自己

当时还没有来法学院工作具

体情况不清楚
!

她随即给一

位毕业于法学院在苏州很有

名气的律师打电话询问
!

对

方告诉她
%)**

届毕业的丁

建明当前是苏州工业园区法

院民二庭的庭长
"

相关人士介绍
!

事实上
!

作为苏州工业园区法院院长

助理的丁建明同时兼任多个

法庭的庭长
"

下午
$

时许
!

记者拨通

苏州工业园区法院总机后转

到丁建明办公室
!

丁建明表

示接受记者采访要通过苏州

市中院政治宣传处
!

他个人

不便对案件发表看法
"

记者

拨通李小伟的手机后
!

李小

伟寒暄应付几句就匆匆挂断

电话
"

嘉湖阁业主委员会主任

朱永曦表示
!

通过打第一场

行政诉讼官司中
!

根据
+

行政

诉讼法
,

举证责任倒置的相

关规定
!

要求法院调取政府

部门行政审批相关依据的证

据
!

但法院没有履行调取证

据的义务
"

而且在庭审过程

中将被告涂改复印过期失效

件等所谓的证据材料作为审

判依据
"

因此
!

嘉湖阁的业主

们有理由质疑第三人代理律

师与合议庭成员存在的师生

关系
#

同学关系可能影响公

正审判
"

'BC(

同学
&

师生关系该不该回避
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本案中第三方律师与法官的关系图


